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儀礼と情動
土佐 昌樹
1.は じめ に
象徴表現を民族誌の記述と分析の対象に取 り込むことは、今日の人類学者にとって自明の責
務 となっているが、構造主義の華々しい洗礼が思想界一般を襲ってからその余熱 も次第に冷め
るようになって以降、ポス ト何々といったかけ声は上がるものの理論的水準でこれといって見
るべき成果があ らわれていないというのも事実である。 ここでは、そうした理論的衰退を一挙
に食い止めるというつもりはないが、フィール ド・ワークで出会 った 「死」をめ ぐる三つの情
景を検討することを通 じ、民族誌データと理論的吟味との双方に注意を向けつつ、ささやかな
洞察の前進を企ててみたい。三つの例は、いずれも韓国珍島で一九八七年五月～翌年三月の間
に得たフィール ド経験に基づいている。この小論の目的をあらか じめ大雑把に述べるなら、お
よそ次の三点に要約できよう。まず、韓国社会における 「死」の象徴的意味を追究するための
手がか りを儀礼(ク ッ)のなかに探ることである。第二に、死の象徴性を問題 にするにあた り、
宇宙論や主知主義的な枠組みよりむ しろ情動的側面 を重視 し、象徴表現に対 して別の形で問題
を立て直すことである。第三に、別稿で論 じた(土佐1989)儀礼 と個人 との関係の問題を、
別の角度か ら追究することである。ここに取 り挙げた問題は、言い換 えれば、人類学者の対象
構成を批判的に再吟味するということであ り、伝統的な問題設定の重心をずらすことによって
民族誌の可能性を広げる手がか りを探 ることである。
2.「死 の 衝 動 」
死 というものが不在で しかない以上、それは常になにか別のものであらわされるしか自らの
《存在》を証 し立てることができない。とすれば死はす ぐれて象徴的な題材 となるほかな く、
韓国の農村生活を彩る儀礼の大部分が死を巡って組織されているのも、単に若年層が都市に出
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て行 く最近の傾向からのみ説明されることではない。死をめぐる儀礼的仕掛はじつに複雑多岐
にわたる体系をな しており、そこに表現される観念やエー トスを注意深 く検討することは、韓
国社会の根本的価値観を理解するために避けて通れない関門をなしている。だが、それら一連
の儀礼に見 られる象徴群を機械的に整理 し、手際よい目録を作成 したからといって 《死》の 「意
味」が明らかになるわけではない。象徴的要素が構成する体系は、単に込み入っているだけで
なく、極めて不均質で一般性を欠いた意味作用をおこなうので、容易に解読の快感を保証 して
くれそうにない。「死」は、 自らにふさわ しくのっぺらぼうの顔を無愛想に突き出すだけで、
接近 しようとする空 しい企みを音もなくかわすかのようである。あるいは個々の儀礼における
参加者の 「生 きた」表情を注意深 く観察 したからといってその欠落が容易に満たされるわけで
もない。死の象徴の過剰に比べ、死 自体に対する冷淡さや無関心にとまどってしまうことも珍
しいことではない。例えば、滞在 していた村を所用で一週間ほど空けていた間に一人の中年男
性が亡 くなったことがあった。それ も、普通の死に方でな く、村の貯水池に身を投げての入水
自殺であった。 こちらとしては、フィール ドにおける一大 トピックをのがしてしまったことに
対する後悔よりも、 このような 「不吉な」事件を前に しての村人たちの気持ちを思いやる心構
えの方が強 く、いかにもあたりの反応を伺 うといった風だったのだが、村人の表情は驚 くほど
あっけらかん としたものだった。
死んだその男は、生前は村一番の酔漢で、酒を飲んではやたらと人にからむのを常 としてい
た。その 日も昼間から酒びた りで、酔った勢いで妻 と言い争いを した挙げ句、「もう死んでや
る」 と言い放ったまま、村の貯水池に身を投げ本当に死んでしまったという。この貯水池は相
当な深みがあるため、死体がなかなか上がらず、よそから海女を呼んで底までさらった末に、
三B目 にしてようや く発見された。死体が上がるとムーダンと呼ばれる宗教的職能者を呼び、
貯水池から死者の魂を引き上げる儀礼(ホ ソ ・コンジギ ・クッ)をおこない、死霊を洗い清め
る儀礼(シ ッキム ・クッ)を執 り行 ってから葬式も済ませたという。それに しても、村に戻っ
た時点では事件からまだ幾 日も経過 していなかったにもかかわらず、村人の誰一人としてこの
「衝撃的な」死に対 して生々しい感情を抱いてないらしい様子を前にすると、さすがに奇妙な
印象を拭 うことができなかった。一体酔った挙げ句のこととはいえ、大の男が池に飛び込んで
死ぬことがで きるのだろうか(普段なら泳げたらしい)、本当に自殺するつもりだったのか、
あるいは単なるポーズがこのような結果になってなってしまったのか、あれこれ詮索するのに
も村人は気乗 りしない様子で、ま、あれが運命だったのさと薄笑いを口の端に浮かべる。さら
に、 こちらの詮索好 きをたしなめるようにかわ した挙げ句、それに してもこのような儀礼の機
会は滅多にあるものじゃないのに、たまたま不在の時に起 きるなんて運がないと同情 して くれ
る始末なのだ。なかには、一体 このような貴重な機会になにを していたのだと、こちらの 「職
務怠慢」をな じる人さえいたものである。普段は洗濯に使 った り、あるいは夏の間は子供 らが
水浴びの場所にも使っている貯水池だが、事件後 もそのまま使われているらしい。
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死の 「意味」を過剰に読み取るのはいつ も人類学者の方で、実際そこで生き暮 らす人々にと
って、死 自体は解釈を受け付けないご く当たり前の ことなのか。あるいは、このように 「死の
衝動」がむ き出しになった事件は生きた個人が正面から受け止めるにはあまりに生々しいので、
いったん儀礼の語彙のなかに封 じ込めた後は歴史の闇夜に葬 り去るしかないのであろうか。儀
礼 という特別な機会を共有 しなかった者にとって、この事件に接近する手段は宇宙論のなかに
も一般化された象徴表現のなかにもあらか じめ与えられてはお らず、「死」はむき出 しの 「不
在」で しかなかった。そ して、充分な距離が確保された時点で、ふたたびこの事件は手なずけ
られた 「物語」 として歴史の表層に浮上 して くるのかもしれない。
3.儀礼のなかの死 と情動
一方、実際の儀礼の 「内部」に入ると、そこでは死の 「意味」の過剰、すなわち死をめ ぐる
宇宙論的な意味づけや感情表現の奔流には事欠かないのであるが、その場に居合せて劇的展開
も ぬ も も ぬ
を観察 しただけでその場で起きていることを必ず しも直ちに了解できるわけではない。例えば、
ムーダソが執 り行うシッキム ・クッというこの地方の代表的な祭儀があるが、そこではムーダ
ンが演出する宇宙論的な ドラマ と遺族の感情的 ドラマという二重の筋書きがからみ合いながら
同時的に進行する。ムーダンは文化的に標準化されている象徴的世界を演出することにもっぱ
う も
らその任務があるが、儀礼の中で提示される象徴が息吹を与えられ、実際に象徴になるのは遺
族 と観客の積極的参与を待ってからのことである。シッキム ・クッは葬儀か一周忌の喪明けの
ときに死霊を 「洗い清め」、成仏させるための儀礼で、仏教的他界観 と儒教的な孝道精神、さ
らに土着的工一 トスが複雑に混瀟 した独特の象徴世界を作 り出す。儀礼は、通常数人のムーダ
ン とその夫によって喪家の前庭で執 り行われ、日没後から未明にかけて十数幕の手順に したが
って進行 してい くが、その中でのハイライ トはなん といってもコプリからキル ・ダッキにいた
る場面である。儀礼全体の後半部を占めるこの部分では、死霊をあの世に送る過程が象徴的に
描き出され、遺族と観客の情動的反応を誘う。まず、コプリとは、十メー トルほどの細長い白
布の一端を柱に結び付け、途中に結び目をい くつもつ くり、もう一端をムーダンが手にもち、
演奏にあわせて歌いながら間歓的にその布を上下に揺す り、結び 目を順番に解いてい く場面を
指す。 この結び目をコといい、同時にそれは 「苦ko」であ り、また生前の 「恨みhan」をも
意味する。プリは 「解 く」という意味の動詞 「プルダ」の名詞形だが、この言葉は韓国人のエー
トスを理解するのに非常に重要な概念であ り、結びやほつれをほどくという意味以外にも、「恨
みを解 く(晴らす)」とか 「怒 りを解 く」 とかいうように感情的なしこりを解きほ ぐすという
意味でも使われる。それ故このコプリの一場は、死霊の恨みとか感情的なもつれを解き放つ過
程を表象 しているのである。
この場面 と前後 して(個 々の儀礼で多少の順序の入れ換えが見られる)、シッキム(「洗われ
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る」 という意味の名詞)と 呼ばれる感情のより直接的な喚起を促す一幕が見 られる。そこでは
ムーダンがまず莚を地面の上に広げ、その上に故人の衣服を置いてい く。下着 と靴下から、洋
服の場合はネクタイまで、すべて人に着せるのと同じ要領で莚の上の虚空に着せ付けていく。
そして平面に広げられた一式の衣服 とともに、莚を海苔巻状に巻いて円筒をつくる。その際、
あの世までの旅費になるよう、遺族 らが服のポケットに札を詰め込む。 これが葬儀の時 となる
と、つい先 日まで個人が身に付けていたものに向かってこのような所作をおこなうわけで、い
かにも生々しく、遺族 らは激 しく泣 き叫ぶ。さらにムーダンは、莚の円筒を地面に立て、その
こうじ
上部に 麹 の塊を頭に見立てて置 き、 さらに金属製の蓋付飯茶碗を載せるのだが、中にはノヅ
クすなわち 「魂」 と呼ばれる紙の人形が収められている。さらに、その上から普段台所で使っ
ている大鍋の蓋をかぶせ、歌いながら金属のスプーンで蓋をコッコツ叩いて拍子を取 り、小さ
なほうきを用意 してあった三種類の水(蓬 をいれた水、イブキの木片をいれた水、真水)に 浸
け、それで洗い拭 うように蓋から筒へと撫でていく。その間、莚の筒は遺族数人によって支え
られているのだが、ほとんど忘我を思わせる烈 しい泣 き方であたりを圧倒する。
こうして 「洗い清め」 られた死霊をあの世に送 り出す一幕が次のキル ・ダッキである。キル
とは 「道」、ダッキとは 「磨 くこと」を意味 し、あの世への道の りを平坦なものに して引導す
ることを主題 とした一幕である。棺(一周忌で棺がない場合は両端 とも遺族がもつこともある)
に結び付けた先刻の細長い白布の端を遺族 らにもたせてあの世への 「道」 と見立てる。「魂の
船」 と呼ばれる小さな籠にノック(魂)の 入った飯茶碗を乗せ、ムーダンが静かに歌いながら
布の道の上を前後に行 きつ戻 りっさせ、死の世界への旅立ちを表現する。
儀礼の全体はこれより複雑な要素からなり、簡単に要約できない部分 も含んでいるが、コプ
リ、シッキム、キルダッキは、死霊を洗い清めてあの世に送 り出し、死 者から 「祖先」べ変換
するという儀礼全体の中心的主題をもっとも凝縮的に代表する部分である1)。さらに、他の部
カ も も ら
分では冷淡な観客でも、ここではまさに儀礼に釘付けになる。それはこの瞬間、 ここがムーダ
ンという宗教的専門家が司祭する儀礼の場にとどまらず、遺族の強い情動的反応が作 り出す劇
的空間に変貌するからである。いかにも生々しく故人の身体をあらわす錘の筒は、それを支え
もつ女性親族に烈 しい働実を引 き起 こし、同時に周囲の観客の涙を誘わずにはいない。これは、
一種の孝道の表現 として女性に文化的に期待された行動であり、一方男の方は涙をできるだけ
堪えねばならない。また、麺の筒を三種の水で拭う行為は、入棺する前に死体に対 して同じよ
うに行われるので、死 というものをさらに直接的に連想させる。こうして個々の象徴的行為を
文化的イディオムの中に位置付け、関連する儀礼体系 と結び付けることによってその 「意味」
がはっきりしてくるが、儀礼の背景 となる社会集団との交流が深まるにつれ、同時にそれだけ
では不十分な点 もまた明らかになって くる。
例えば、八四才で亡 くなった女性の一周忌の忌み明けにおこなったシッキム ・クッでのこと
である。故人の死はまさに大往生 といってよく、 したがって莚の筒を支えもつ 「娘」 らも、そ
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のようなカテゴリーをもはや飛び越 した老境にあるわけだが、それでも一年前に亡 くなった母
親に対 し、処女のごとき新鮮な涙を惜 しげもな く流 してみせる(涙 そのものは歳のせいで枯れ
果てて、瞳か ら流れ出ようにも出なかったとはいえ)。「オソメ(母 さん)、オンメ!」 と泣 き
叫び、その場を涙の宇宙 と化 してしまう。 しかも、それは精神の張 りを失って力なく泣き崩れ
る涙 とは違い、 もっとはるかに積極的な感情 として、莫大なエネルギーを解放するかのごとく
泣 く涙なのである。周囲の女たちは同情の涙を流 し、男たちは 「娘 も息子 もいるいい歳 して、
なにがオンメだ」 と半畳をいれるが、本気でこの感情表現を非難するものはいない。さすがに
あまりの興奮状態に、男たちが儀礼の途中で娘らを筒から無理矢理引き離すが、はかったよう
にその途端ケロッと我に返る。ひとは齢い くつになろうが、自分の父母に対 してはいつまでも
孝道を尽 くすべき 「子供」なのであり、その死に際 しては最大級の涙の贈物をせねばならない
のだ と、あらためて感 じ入 りながらその夜はそれで終った。
翌 日、夜明け前まで儀礼につき合ったおかげでまだぼんや りした頭で、滞在先の家のアジュ
ンマ(お ばさん)と 世間話をするついでにこの儀礼の別の筋書きを知ることになった。かすか
にいたずらっぽい微笑みを浮かべると、アジュンマは 「昨夜は娘らがアイゴーアイゴー、オソ
メーオソメー と泣き叫んでいただろう」 と尋ねる。いや、 どうしてあのようにいい歳を したお
ばあさんらがあそこまで泣けるのだろうかと受け答えながら話をするうち、意外な話を聞 くこ
とになった。儀礼をおこなった家の主人、すなわち故人の息子には、息子が一人、娘が二人い
る。息子の方はまだ赤ん坊だが、娘らが早 々と寝かしっけられていたのに反 し、小さくても家
を継 ぐ長男として、儀礼の最後まで母親に背負われながらその場に臨席させられていた。アジ
ュソマによれば、この子は実子でないという。娘が二人生まれた時点で、まだ若齢であったに
もかかわらず、嫁は子供を生めない体になって しまった。チェサ(儒 教的祖先祭祀)の 継承者
である息子を確保するのは至上命令であるから、主人は若 くして夫をな くした他部落の女性を
チャグン ロカクシ
「小さい嫁」に迎え、息子を生ませたという。その未亡人は、「小さい嫁」 としての正当な権
利から、今でも時々主人と会っているらしいが、以前その女性を正妻と会わせる席を設けたと
ころ、凄まじい喧嘩騒ぎになったらしく、以来その二人が会 うことはない。そのため、前夜の
儀礼、つまり自分の義母にあたる人の忌み明けにも 「小さい嫁」は呼ばれなかった。そのよう
な軋礫のもとで産み落とされた赤ん坊であるが、すでに十年前に亡 くなっている祖父はもちろ
んのこと、昨年亡 くなったばか りの祖母とも結局はこの世で顔を合わすことはなかったのであ
る。それ故にこそ、故人の娘たちにしてみれば、「もう少 し生きていれば孫息子の顔を拝むこ
ともできたろうに」 と、一層 さらに声を張 り上げて泣いたはずだ、そうアジュンマは言 うので
ある。
こうした話をいったん聞 くと、いかにも型通 りの象徴表現で しかなかった儀礼の個々の場面
がにわかに特別の色彩を帯びて蘇ってきた。儀礼のなかで噴出する感情表現を文化的に定型化
された行動様式 として、それこそ型通 りにしか受け取っていなかったことに対 し、なんらかの
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態度変更を迫られるような出来事であった。そこには人類学者が受け止めるべき教訓が含まれ
ているように思えたのである。
4.文 化 ・情 動 ・個 人
レヴィ=ストロースは、浩潮な神話論を書 き終えた後の 「思索の後の慰み」のいかにも幸福
な響きに満ちた 『やきもち焼 きの土器っ くり』の終章において、フロイ ト批判を展開 している。
それは、同じく人間の 〈無意識〉を探求の対象としながらも、それ抜きでは研究の進展が望め
ない 「象徴」の解読において、構造主義が精神分析に一歩先ん じていることを高 らかに歌い上
げた勝利宣言であ り、自らを祝福する凱歌であった。 しか し、主体の欲動 と直接的に向き合う
ことを自らに方法論的に禁 じた思索家が、人生の終章にさしかかった時点で、いまさらなぜ人
間の欲動のあり方を生涯追究 し続けた今一人の偉大な思索家に挑みかかろうとしたかは不可解
ですらある。
レヴィ=ストロースの精神分析批判は、〈無意識〉 という仮設自体を目の敵にする一般の社会
人類学者 とは異なり、論敵に対するいかにも公平な評価か ら出発する。すなわち、フロイ トの
象徴論には一方を他方に還元できない二方向の異なる流れがあったのだ と。一方は、象徴をそ
れが置かれる文脈の中で精密に読み解いていこうとする傾向であ り、他方は、象徴の多義性か
ら背を向け単純な目録作 りでこと足れ りとする傾向である。前者こそは構造主義 と接合 し得る
みの り豊かな研究の方向であ り、後者は不毛な試み として直ちに退けられねばならない。現時
点でフロイ トを読むとき、この区別が重要な分水嶺をな していることは確かだが、奇妙なこと
に、レヴィ=ストロースは前者の試みに沿って共同戦線を張ろうとする代わ りに、ひたすらフ
ロイ トを袋小路の片隅に追い詰めることしか頭にないようなのだ。
レヴィ=ストロースは、フロイ トが象徴の辞書的解読 という不毛な試みに突入 していったこ
と、あらゆる意味作用を性的欲動の働きに還元 しようとしたこと、こうしたおなじみの批判を
展開しながらフロイ トの象徴論を葬 り去 り、象徴の多元的理解を実現するには く無意識〉の数
学的形式に留意 しなが ら民族誌的現実を解読すること、すなわち構造主義の方法論以外には道
はあ り得ないと主張する。このいささか性急な自己称賛には、フロイ トが象徴論を追究するに
あたって、深層心理学の隣接分野に対する優位を譲らなかったのと同質の力学が逆方向に働い
てお り、二重の象徴操作を通 じた錯誤が見 られるといってよい。すなわち、 レヴィ=ストロー
スの場合には、主体 と文化を切断 して後者 に実在的優位を与えることであ り、さらに、悟性 と
情動を切断して前者を顕揚することである。この操作に従えば、文化は個人の意志や動機を超
越 した実体 として、ロゴスのコー ドを通 じてのみ理解さるべきもの となる。例えば、「情緒性
は人間のもっとも不明確な面であるため、人々は、説明しがたいものはまさにそのゆえに説明
に用いるには適さないことを忘れて、これに訴えようという誘惑に常時さそわれた」(L6vi・
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Strauss1963:69)とレヴィ=ストロースは構造主義以前の疑似的社会理論を非難する。確かに、
情緒性はそのうつろいやすい特性ゆえに、「普遍的説明」の確固たる基盤 とすることはできな
いだろう。死をめ ぐる文化的反応を通覧 してみても、社会ごとに感情的表現に大きな変異が見
られ、人類共通の 「心性」 といったものを想定することは困難である。「情動的側面は、死を
めぐる行動の分析にとって、ある種の普遍的説明の枠組みを提供するどころか、文化的変異に
対するもっとも微妙な認識を調査者に要求するのである」(Huntington&Metcalf1979:43)。
しかし、 レヴィ=ストロースのような厳格な論理主義者は、情緒性に対する単なる警戒を飛び
越えて、さらに極端な立場にまで突 き進まずにはいない。例えば、「トーテミズム」のような
文化的変異の著 しい制度を特徴づける試みの中で、彼は感情に対する悟性の勝利を宣言する。
「いわゆる トー テミズムは、悟性の分野に属する。そして、 トー テミズムが答えるべき要請、
これを満足せ しめる仕方は、まず、知的秩序に属する」(L6vi-Strauss1963:104)。あるいは、
夢の象徴性を特徴づける一節で、彼一流の偏向を発揮 して 「隠喩」に重点を置 きながら、象徴
の働きについて以下のように述べている。
隠喩的過程とは、飼い馴らされた思考法がたよる堤喩を一時的に抑圧することによっ
て、野生の思考が実現する退行のことである。ヴィーコに続いてルソーもそのことをよ
く理解 していた。ただ彼 らは一点だけ誤 りをおかしていた。比喩的あるいは隠喩的言語
が、情念あるいは感情から直接生じると考えたのである(ヴ ォルテールも同じ考えをし
ていた。彼によれば、隠喩は、自然な隠喩の場合、情念に属 し、比較は精神にのみ属す
る)。彼 らは、それが意味作用の総体的構造に対する原始的理解法であると考えること
ができなかった。ところでこうした理解は、悟性の作用なのである(L6セi-Strauss1988:
194-5)
ところでこうした理解に拘泥することは、論理的な必然なのか、あるいは倫理的な選択なの
であろうか。レヴィ=ストロースは意外にあっさりと告白する。
人は私が、精神の生命を抽象的なゲームに還元 し、人間の魂 と情念を医者の処方箋に
代置するといって非難するかもしれない。私は、欲動、情動、あるいは情緒性のざわめ
きの存在を否定はしない。ただ、こうしたほとば しる諸力に首位をみとめないのだ(同:
202-3)。
しかし言うまでもな く、情動を用心深 く扱 うことと情動を理論的におとしめることは明らかに
違 う。情動が通文化的共通性を探るための確固とした基盤になり得ないからと言って、実際の
生活の場面におけるその重要性まで剥奪することはできないのであ り、それが可能に見えると
すればそれは単なる理論的倒錯 という他ない2)。
さらに、主体から切断され、 自律的な生命を与えられた象徴体系 としての 「文化」は、冒さ
れることのない至高の地位をつかむことになる。遥か彼方の星雲の瞬 きのように、「考える主
体」にほのかな旅愁を催させるだけの充分な距離を置いた 「客観的実体」、そうしたものが文
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化であるとするなら、それはもう一方に主観的な幻影に満ち満ちた私的内面を作 り出さずには
おかないだろう。ところでこの 「切断」は、西欧形而上学の内部を越えて、その妥当性を保持
し得るだろうか。感情や私的象徴性は精神分析や心理学の領土 となり、悟性 と集団性の交錯す
る平面のみを社会学や人類学がもっぱら対象とするとすれば、この種の 「人間」理解 とはどう
いうものであろうか。文化や社会は本当に個人から独立 して存在するものであろうか。集合表
象の巨大な力の前では、個 々人の感情など取 るに足らない与件であり、より確固とした基盤か
らの二次的派生物に過 ぎないと見なし得るのであろうか3も
スリランカ出身の人類学者オベーセーカラは、「個人的象徴personalsymbo1」という概念
を用いながら、そうした難問にひとつの答えを見いだそうとしている。彼によれば、個人的象
徴 とは、「個人の動機に関係づけられ、個人の生活史 との関わ りにおいてのみ意味をもつ文化
パブリック 　シンボル プライベ　 レ シンボル
的象徴である。個人的象徴は、公 的 象 徴 と私 的 象 徴 との間にある偽 りの区別を廃止する
のに役立つ。それはいわば、同時に公的でも私的でもある。それは個人に選択の幅と機会、そ
して操作の自由を与える」(Obeyesekere1990:24)。オベーセーカラは、スリランカ南部の巡礼
エクスタティヅク
地カタラガマにおける法悦行者の事例研究を通 じて、個人の深層の動機づけと公的象徴との相
互作用を明らかにした。詳細な個人史の研究を通じ、いかに個人の無意識的な欲動が肉体的症
も も
候 としてあらわれ(た とえば もつれ髪)、それが同時に公的象徴 ともなる(公的文化に変更を
迫 りつつ、その中に吸収されてい く)かというプロセスを追究することで、文化の創造的側面
に光をあてた。「個人的象徴」はまだ概念 として洗練されておらず、その適用範囲 も明確では
ないが、多 くの示唆 を含んでいることは確かである。一面ではV.タ ーナーの 「境界性」 と
近い性格をもってはいるが4)、フロイ トの深層心理学を援用 しながら個人の役割を重視する点
では一般の象徴人類学 とは一線を画している。
R,シュウェーダは、「個人的象徴」は象徴のタイプを指すのではな く、む しろある特殊な
クラスの表現的パフォーマンスを定義するための条件 として理解すべきだと指摘 している。そ
の条件として、彼は次の三点をあげている。(1)選択性:個人がそう表現すべきだと命 じるも
のがその文化にないこと。(2)部分的合理性:当 該文化は、象徴が現実的、客観的、あるいは
正常なもの としてあらわす精神状態は定義するが、非現実的、主観的、幻想的な精神状態は定
義 しない。(3)心理的適合性:そ の表現行動 に個人が関わることを通 じて、そうしなければ個
人の心理に異常を きた していたか もしれない精神状態を現実的で客観的な ものに変 える
(Shweder1991:341)。
これではまだあまりに漠 とした定義 というしかなかろう。例えば、ある種の犯罪は明らかに
この規準を満たしているが、そうした方向での適用性はあまり考えられていない。社会と大き
な葛藤を起こさない範囲での治癒的な側面が強調されてきたというのがこれまでのところの傾
向であり、「定義上、個人的象徴を用いた表現的行動は、集団の現実性に対する集合的感覚を
承認 しながら(部分的合理性の条件)、同時に個人の心理的問題を解決する(心理的適合性の
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条件)」(同:342)というシュウェーダーによるテーゼがそのことをよく表わしている。 ともあ
れ、ここでの課題としては、個人をがんじがらめに縛 り上げる文化か、 自発性 とみずみずしい
感情に満たされた個人かといった不毛な二元論を回避する手がかりとしてのみ、「個人的象徴」
の重要性に着目するに留めたい。
個人の欲動 と象徴の交錯する地点に新たな文化研究の可能性を探るために、ここでフロイ ト
の文化概念についても少 し触れておくべきであろう。 リクールによれば、フロイ トの文化概念
には二つの流れがあるという。一方では、文化は 「超自我」の別名にほかならない。社会的秩
序に矛盾する欲動の多形倒錯的奔流をせき止めるもの、 これこそ超自我であり、〈禁止〉の顔
をした文化にほかならない。人類に普遍的に見 られる三つの主要な禁止、すなわち近親相姦の
禁止、食人の禁止、殺人の禁止、そ してこれ ら 〈禁止〉の上に打ち建てられた文化の秩序、こ
れこそが ドラマの出発点であり、これ と く無意識〉あるいは 〈自然〉 との相克から人間の本質
を暴 くことが精神分析、そして構造分析の任務であった。こうした文化の見取図の中で、レヴ
ィ=ストロースもフロイ トの異母兄弟となるのはいうまでもない。
もうひとつの流れは、文化を 「幻想」 とそれがもたらす慰めのなかに見いだす考 え方である。
「衝動を犠牲にするという人間に課される負担を軽減すること、個人をそういった不可避的な
断念 と和解させること、そうした犠牲に対 して満足する代償を個人に与えること、それこそフ
ロイ トの言 う 「文明の心理的遺産」であり、この遺産のなかに文化の真の意味を探 し出すべき
である」(Ricoeur1977:249-50)。
文化はそのとき、「保護の顔」あるいは 「宗教の顔」を個人に差 し向けるのであるが、 レヴ
ィ=ストロースなら偽 りの慰安 と呼ぶであろうそうした文化の働 きを理解するには、悟性の明
晰な平面か ら欲動 と象徴の織 り成す薄暗い湿地帯に降 り立つほかな くなる。なぜなら、象徴は
なにより現実統覚の直接性を欠いてお り、人が分析の対象に し得るのは欲望それ自体ではな く、
欲望の意味論に過ぎないからだ。それでも、 リクールの言葉を借 りてい うなら、「欲望はいか
にしてことばに到達するのか。いかに して欲望はことばを挫折させるのか。なぜ欲望は欲望 自
身が語るのに失敗するのか」(同:6)といったぎりぎりの問いを発 し続ける以外に、文化の 「真
の意味」を明らかにする道はない。別言すれば、欲望を擬装、隠蔽するとともに、〈聖〉を照
らし出し、〈真理〉を暴露するとい う象徴の二重性 と向き合 うことな しに、その解釈はあり得
ないのである殊
しか し、現実の儀礼のなかで情動が否定 しようのない重要性 と真実性をもってあらわれ出る
ことが明らかであるとしても、そのことをいかに考えるかという問題にはとてつもない困難な
側面が備わっている。た とえば、情動に必要以上の理論的重要性を与えることは、〈神秘主義〉
への道をまっしぐらに突き進むことで しかない。あたかも他者の皮膚の内側に難な くもぐり込
むことができるかのように、他者の感情を直接的な拠 り所 とすることで、合理主義的なアプロー
チを干からびた形式主義 と退けるとするなら、人は愚昧な泥沼に引きず り込まれるだけのこと
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だ。逆に、感情の生き生きとした相貌をあっさりとはぎ取ることは、客観的なモデル構築にと
ってい ともたやすい選択であろうが、「生」そのものに対 して同 じ選択をすることは容易でな
い。レヴィ=ストロースは、合理的な説明モデルに固執することで異文化に対する認識像を明
らかに進歩 させは したが、情動的なレベルを解釈上のモデルに取 り込む努力がそれ以降の文化
研究に浮上 しなかったことで、失われたものも大きい。
ここでの 目的は無論レヴ ィ=ストロース批判ではない。ここで触れ得た限 られた問題範囲に
構造分析の豊饒な可能性を押 し込めるつ もりはないし、また構造分析だけを批判の主要な標的
に しているのでもない。むしろ、レヴィ=ストロースの華麗な表現のなかに誇張 して刻み込ま
れている 「偏向」がより希薄な形で一般の人類学者に無自覚なまま共有されていることの方が
重大な問題なのであり、 レヴィ=ストロースはそうした 「批判」に立ち入るひとつのきっかけ
に過ぎない。換言すれば、ここで一貫 して論 じられてきたのは 「文化の翻訳」の問題である。
フィナ　 レ ヘ
レヴィ=ストロースは、r神話論理』第四巻終 章の冒頭で、自著のなかで主語 として私(je)
ぬ あ も へ
を使わず、われわれ(nous)を一貫 して使 って きたのは、主体を 「匿名の思考が生育するこ
とのできる非実体的な場所あるいは空間」に還元するためなのだ と述べている。つまり、レヴ
ィ=ストロースの戦略は、実存主義に至る西洋の 「主体性」の哲学に対するアソチテーゼを立
てることにあった。あるいは、情動を軽視 して知性を顕揚するや り方は、「未開社会」 に未分
化な情動を、「西洋」に理性を振 り分けるイデオロギーに対する反抗 に他な らなかった。主体
に対 して他者を、情動に対 しては悟性を過度に顕揚 し、 しかる後に両者の対立を調停すること、
これこそが レヴィ=ストロースの基本的戦略に他ならない。 しか し、こうしたゲームが有効性
を保つためには、それ以前の 「偏見」の系譜を受け継ぎつつ解体させるという非常に危険な 「賭
け」をするしかないのであり、一歩誤れば単なるひとりよが りにしかならない6)。レヴ ィ=ス
トロースは、文化から文化への翻訳において過度に 「科学的な」操作に片寄ることで、皮肉に
もあらたな自文化中心主義を生み出すことになって しまったのかもしれない。
しかし、視点を変えるな ら 「情動は曖昧で非合理であるかもしれないが、ひ とたび分析者が
その文化や特定の参加者を知 り、彼ないし彼女自身で行事に参加 し、さらに個々の断片的証拠
の検証可能性のレベルに細心の注意を払うならば、生活の情動的側面の研究は大きな成果を生
むのである」(Huntington&Metcalf1979:34-5)。そこで、情動の存在論的意味を理解するため
には、まずもって情動表現を個人の自発的な感情のあ らわれか、あるいは社会的に統御された
ものかという二元論を退ける必要がある。人知れぬ私的領域の薄暗闇で自分の感情をひっそ り
と自分およびごく近縁の者だけに対 して吐露するということは充分あ り得る。逆に、ラ ドクリ
フ=ブラウソがアンダマソ島民の泣き方を七通 りに分類 し、情動表現を社会的コミュニケーシ
ョンの形式 として問題にしたときのように、「内面」 とは離反 した形式 としてのみ情動表現が
存在する場合もあ り得よう7も しか し、明らかにそうした極端なケースは実際にはほとん ど見
られず、その中間の曖昧な領域にこそ 「現実」はある。
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一方で、感情の表出はその様式 と適切な文脈について文化的に細か く設定されてお り、そう
した 「規則」を無視 した場違いで無軌道な表現は 「異常」や 「狂気」 と見なされ、極端な場合
は社会的世界の外部に放逐されるしかない。 しか し同時に、そうした定型化された枠組みを離
れて 「真の」感情が背後に控えるというのも多 くの場合正 しくない。感情は定型化された表現
のなかにこそそのあらわれを見いだすのであ り、そのことは個人の 「真の」感情を表出するの
にいささかも妨げにならない と言っても過言ではない。すなわち、情動的コー ドは定型性 と自
発性、あるいは形式性と主観性といった差異が限りな く曖昧になる領域である。 うそ泣 き、う
そ笑い といった操作も外的形式 と心的内容との不即不離の関係を逆に傍証 しているといってよ
い。情動的コー ドは、極端な場合には形式だけが残され、なんの意味も伝達 しなかったり、逆
に個人の恣意的な身振 りに紛れなんでも意味してしまうというケースも排除できないが、実際
の多 くのケースでは集団的形式 と個人の無意識 とを矛盾なく包含する。つまり、その象徴的性
格において、祝文を読んだ り拝礼をしたりといった儀礼的行動の規範性 と情動表現の定型性 と
の間に基本的な差異はないのだが、情動本来の強い喚起力と伝達力を発揮することを通 じて、
情動は個人と社会との境界を食い破ってしまうという意味で、非常に特徴的なコー ドを提供 し
ているといえる駄
さて、先の例に立ち帰 り、クッの象徴表現にみられる特徴を 「個人的象徴」 という観点から
より具体的に追究するとすれば、少な くとも次の三つのレベルにおける 「境界性」を民族誌的
に明らかにする必要があろう。
(1)クッは、儒教的祭祀(チ ェサ)を 軸にした韓国社会の儀礼体系の総体から見て、周縁
的な位置を占めている:人 が死んでも葬式を営まないとか、祖先に対するチェサを欠かす とか
いうことはおよそ考えられないが、クッをするかしないかは選択性の演 じる割合が大きい。故
人が不幸な死に方をしたときや、遣族の繁栄を願うため といった特別な状況を前提 とする上に、
やる側の恣意に任される面が強い。チェサのように社会的秩序の維持に不可欠なものではな く、
儀礼の目的 も、ロゴス化された秩序観念を身体に植え込むことにあるのではな く、個人の 〈救
済〉の方に重:点がおかれている。
(2)一般的にいって、情動表現が噴出するのは、クッのなかでも 「過渡」の象徴性が強調
されるときである:ク ッの儀礼的過程の全体は、内容面から見て、次の四つに分類できる。
1.クッの開始を告げる部分。II.祖霊や民間信仰的な崇拝対象など、死霊以外の超 自然的存在
を儀礼の対象 とする部分。III.死霊を洗い清め、あの世に送 り出す部分。IV.儀礼の終了を告
げる部分。 このなかで、遺族や見物人が情動的反応を強 く示すのは一般にIIIの部分であるが、
これはファン ・ヘネップのいう 「過渡」の象微があ らわれる場面である。まず、儀礼の対象と
なるのは、死んではいるがまだ 「祖霊」にはなっていない 「どっちつかずの」死霊であ り、儀
礼のなかで表現される象徴はこの 「過渡」性を強調するものである。川を往き来する「魂の船」、
洗われる 「身体」、解きほ ぐす 「結び目」 といった象徴的要素は、宇宙論的 ドラマによって方
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向を与えられた過程のなかで 「どっちつかずの」状態を表象している。
(3)クッの世界の主役たる女性は、社会生活のなかで周縁的な位置に置かれている:社会
的統合の中心に向かうチェサが親族内の男だけによって執行されるのに反 し、クッは原則的に
開かれたパフォーマソスであり、男が一般的にこれを 「迷信」視することもあり、女性の感情
を込めた参与がもっとも中心的な役割を演ずる。たとえば、儀礼の執行者たるムーダンは女性
であ り、夫は伴奏を務めるに過 ぎない。あるいは、観客のレベルでも男性は消極的な参加 しか
期待されておらず、男性はクッの世界では脇役にとどまる。逆に、長子相続によって永続化す
る父系血縁家族を理想化する韓国社会の本流から見れば、クッは常に 「周縁的カル ト」(1.ル
イス)に なる傾向を強 く帯びている。さらに、男は理知的、女は感情的 という多 くの人間社会
で見 られる価値観が、 この種の性差行動を方向づける大きな役割を果たしている。
以上の要約は、入り組んだ民族誌的現実からの不充分な抜 き書 きにすぎないが、クッを 「個
人的象徴」 という枠組みからとらえる理由、つまり象徴が 「生 きた」 ものとして個人 とみずみ
ずしい情動にあふれた交流を遂げるための条件を、大筋 これでとらえることができるだろう。
繰 り返すが、 こうした制度的な包囲網の存在は、個人の自発的な感情表現 と矛盾するものでは
な く、それと補い合 う関係にある。そうした相互補完的関係を因果論にすり替えることで、多
くの誤った問題が立てられてきたが(儀礼が感情を生み出すのか、感情が儀礼を生み出すのか)、
クッのように個人の積極的参与、あるいは無意識の動機付けを抜 きには成立 し得ない世界を対
象にするときは、 とりわけこの点を認識することが重要になる。それゆえ、社会構造の拘束に
骨抜 きにされた人間像に対抗するため、創意にあふれた自由な個人 というロマン主義的人間像
を象徴論にかこつけてここで持ち出すつもりはない。麺や白布をい くらいじりまわしてみても
壮大な宇宙論が開陳されるわけもな く、それに対 してどれだけ感情移入をしてみせたところで
そのたびごとに奇矯性 と独創性に彩 られた人類史的な事件が起 こるわけで もない。「われわれ
は検閲され、は ぐらかされ、変質させられた欲望でもって、もっとも非肉欲的な象徴を養 うの
である」(Ricoeur1977:497)。そ して、「彼 ら」のこの慎ま しげで凡庸な生こそ、っまりは 「わ
れわれ」 自身の肖像画に他ならない。それ以外に温存された無垢な自画像があるとすれば、そ
れは近代人の錯誤でしかな く、このことを情動は正確に語って くれる。つまり、いかに陳腐な
ものであろうとも、情動は、幾重にも不 自由な規則の網にはりめ ぐらされた制度の内部で、複
数の力線が交差する瞬間に、「こちら」か ら 「あちら」への境界で、そのつど生きられるので
あ り、この 「事件」をどこにも還元することはできない。
5.「生=死 」 の一 歩手 前 で
村に滞在 してからまだほんの数カ月にも満たない頃、そこから歩いて半時間ほど離れた別の
村で六七才の男が死んだ。逗留 していた家の主人は、その故人の知合いだったので、葬式を見
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物する 「いい機会」だ と、その家まで通夜に連れて行って くれた。そこは、田舎の質素な景色
にはめずらしく立派な門を構 えた屋敷で、あた りの名士ということだった。家でテレビを見て
いる最中心臓麻痺で亡 くなったという故人の通夜は、夜にはシッキム ・クッも予定していると
いう9)。
門を くぐると正面の母屋の手前の中庭にテン トが張ってあり、焼香場が設けてある。奥に屏
風を立て、その手前のテーブルにチェサの時と同じ形式の供物がそなえてあり、故人の遺影が
かざられている。食物を所狭 しと並べたテーブルの手前には、さらに小さなテーブルが置かれ
ており、その上にはお香を焚 く準備がされている。弔客 らは、数人ずつ順にテーブルの前に敷
かれた麺の上に靴を脱いで進み出て、香典の入った封筒を差 し出し、麺の上に正座する。向か
って右手には 「執事chipsa」lo)と呼ばれる男が立ち控え、弔客の代わりに彼がそのつど酒盃
に酒を注いでから故人の遺影の前に献杯する。その間、弔客 らは左手を右手に添えて前方に突
き出し、献杯の仕草をする。なかにはその とき合掌をする人 もいる。そして引 き続 き鑓の上に
ク ソ ロジ ョ ル
立ち上がり、チェサの時 と同じ方式で 「大 きな礼」を二回する。するとそのとき、左手に立ち
並んで控える男性遺族三人が、一斉に上半身を前に九〇度かがめ、両手を膝につきなが ら 「ア
イゴーアイゴー」あるいは 「ウーウー」 と低 くうなるようにすす り泣 くのだ。 このすす り泣き
も先ほどの号泣 も、言語的範疇 としては同 じ 「実kok」すなわち人の死を悲 しんで声を上げ
て泣 く礼に当たるわけだが、実際の印象は随分 と違 うものである。女性 らの泣 き叫ぶ激 しさに
比べれば、喪主を中心 とする男性たちの泣き方は、はるかに抑制され様式化された もので、感
情の発露よりはその統御が印象に残る。 しか し、これが必ず しも形式だけの行動 というわけで
はな く、弔客 らが拝礼を終えて立ち上がり、「このたびは__」 などと声をかけるのに泣 き声
で応 じる姿に偽 りは感 じられない。同時に、この儀礼的芙泣をしっか りすればそれだけ故人に
対する哀悼の念 も強 く、親孝行だ と評されることにもな り、息子 らはなおさら熱心に、弔客の
とだえる夜遅 くまで 「実」を続けるわけである。
さて、弔客は挨拶を済ませると、もてな しのご馳走や酒を振舞われ、ひ としきり腰を落ち着
けてか ら帰って行 く。親類縁者の場合には、焼香場 には寄らず、喪家に到着するやいなや居間
に安置されている遺体のもとに急行する。女性 らが門に入 りざま母屋 までの道にもう 「アイ
ゴー」 と泣 き叫んでいることは言うまでもない。夜になるにしたがい、喪家には泣き声が満ち
るようになる。そんな とき、弔客に対 し 「実」を続ける喪主に目をやると、その横で彼の息子、
故人か ら見れば孫にあたる少年が二人並んで一緒に 「突」をおこなっていた。一人は中学生 く
らい、 もう一人は小学生ほどの幼い少年で、兄の方がもう一人前に 「アイゴーアイゴー」と発
声 しているのに対 し、弟の方はまだ しっくりこないようで、火照った顔で落ち着かないように
あたりをきょろきょろしなが ら、なん とか横にいる父や兄の仕草をわがものにしようと努めて
いた。その顔には、当惑 と不安 と悲哀 と差恥 とが、未分化に入 り混 じったままあらわれてお り、
この場の状況 と感情 と行動 との結合を必死で 「内側」か ら理解 しようとするのだが、果たせな
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いままもどかしげな思いでいることがたやす く読み取れた。彼にはまだ 「生」 も 「死」 もその
輪郭を充分にあらわしてはおらず、抑圧 も救済 もない未分化な状態で一種の啓示を待ち受けて
いるかのようであった。彼にとってはこの日が後戻 りすることのないひとつの明瞭な記念日と
なるであろうが、 これは文化の呪縛の第一ページであるとともに、我知らずそのなかに我身 を
投げ入れることなしにはそこからの脱出もあり得ないという意味で、これこそが自己救済の第
一ページでもあるに違いない。彼は今、おずおずとみずからの皮膚の内側を外気に曝 している
のであるが、同時にかつてな く深 く内省的になっているのだ。
注
1)これと前後 して、ヒソルやノック ・オッリギ(魂 上げ)と 呼ばれる一幕 もおこなわれ、これも情緒性
をかきたてる場面ではあるが触れなかった。儀礼の全体的過程については、土佐1989を参照。
2)レヴィ=ストロースは、しばしば自らの方法論的戦略 と美学的 ・倫理的嗜好を混同する。この点を典
型的に示しているのが彼の 〈音楽〉に対する偏愛 と 〈儀礼〉に対する忌避 という対照的な態度である。
彼は一方で、音楽の意味をいかにも詩的に潤色してみせる。まず、構造分析になじむ記号領域(意 味
と音の組織的結合 として定義される分野)と して、自然言語、数学、神話、音楽という対立的な四つ
の構造を取 り上げる。そして、理念型 としては音楽は意味がな く音だけで構造化されており、音がな
く意味だけで構造化されている神話と対立するものだ という。さらに、聴 くものの情動を喚起する側
面を除いては音楽は理解できない と述べた上で、その特徴を歌いあげる。「意味は、知性 という自分
の習慣的な座か ら抜け出すことにより、直接的に感受性に結び付けられる。感受性はそのとき音楽か
ら卓越 した機能を授け られるのだが、これは主体の側にとって思いがけない事態である。それゆえ、
音楽に対する彼の感謝の気持ちは、彼を喜びであふれさせるのだが、 というのも、音楽が彼を突然別
種の存在に変えるからであり、そのとき、普通なら相容れない(少 なくとも、それまで教えられてき
たことに従えば相容れない)複数の原理がお互い調停され、その過程で、一種の有機的合意に達する
からである」(L6vi-Strauss1981:656)。音楽は、それゆえ 「魂の歓喜」を提供するものであるが、
同時にそれはまた人生が圧縮されたモデルでもあり、ある意味では神話です らある。「音楽の作品は、
言葉の代わ りに音のなかにコー ド化された神話であり、解釈上の格子を提供するものである。それは、
関係性のマ トリクスであり、生きた経験をふるいにかけ、組織 し、その代用品を演ずる。そして、矛
盾が乗 り越えられ、困難が解決された という気の休まる幻想を与えて くれるのである」(同:659)。「幻
想」 という言葉を使ってはいるが、そこにはいささかも非難めいた響きはな く、当初に対立させられ
た神話 との関係 も調停させられているかのようである。それに対し、神話 と儀礼 との対立は和解 し難
いものとしてある。儀礼は、神話(思 考)が 築きあげた分類をないが しろにし、文化的秩序を生の流
動性のなかに溶け込ませてしまう 「幻想」に他ならない。「儀礼は、諸操作を断片化 してそれを無限
の細部において根気よく繰 り返すことによって、間隙を繕い溝を埋めるという骨の折れる仕事を引き
受ける。儀礼は、それゆえ神話の反対に向かい、非連続性から連続性に逆行することが可能であるか
のような幻想を助長する。._..一般的にいって、儀礼 と神話 との対立は、生 と思考 との対立に等 しい。
つまり儀礼は、生の制約からやっとわがものにした思考を投げ捨てるに等 しい所業をするのである」
(同:674-5)。「幻想」の一方を神話の側に引 き寄せ、他方を神話の天敵 として放逐する身振 りを正
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当化するのは、連続性対非連続性 といった解釈上の格子を大げさに振 り回すことによってなのである
が、 こうした呪術的操作をもっともらしく見せかけているのが彼 自身の嗜好以上のものであることを
説得するのはむつかしい。
3)こ こでは意図して単純化 した問題の立て方をしている。 レヴィ=ストロースはもっと微妙な表現を し
てはいるが、そんなときでもここで単純化 して示 したような構えを決して崩すことはない。例えば、
次の一節な どはその典型たるものであろう。「社会は本性上その慣習や制度のなかに象徴的に表現 さ
カ カ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ あ ぬ ぬ ヘ へ あ う ね ヘ へ ぬ
れるものである。 これに対して、正常な個人的行動は、それ自体 としてはけっして象徴的ではな く、
集合的でしかありえない象徴的システムがそれを起点 としてつくりあげられている構成要素なのであ
る。ただ、異常な行動だけは脱社会的なもの、いわば自己没入的なものであるがゆえに、自律的な象
徴表現からなる幻想を個人の平面において現実化する。言いかえれば、異常な個人的行動は、所与の
社会集団の中で象徴性の地位に達 しているのであるが、 しか しそれは集団の自己表現に比べれば低い
水準においてであり、いうなれば、所与の集団の自己表現には実際上通約することのできない桁外れ
の状態においてそれに到達 しているのである」(L6vi-Strauss1987:12-3)。「異常な個人行動」が象
微性の地位に達するとは、精神分析の成果を意識 してのことに違いないが、いずれにせよ、そうした
例外を認めつつも、象徴を問題にする限りは、社会は個人に対 して絶対的優位に立つ という点は確固
としている。
4)「個人的象徴」をターナーの 「境界性」や 「コミュニタス」 といった概念に結び付けることによって
その特徴が随分 とはっきりする。たとえば、公的な象徴的行動を心理的内容のない 「合理的」対象と
見なす社会人類学一般の姿勢に対 し、オベーセーカラは次のように反論する。「公的な象徴的コミュ
ニケーシ ョンは(戦 争や人種暴動、言語紛争において)、憤激あるいは敵意を喚起 し得る。また、民
族誌的文献には、感情がはっきりしていて難な くわかるコミュナルな乱痴気騒 ぎや、カタルシス的で
表現豊かな儀礼に関する数多 くの報告がある。社会人類学ではよく、あらゆる象徴的コミュニケーシ
ョソが合理的かつ抽象的であるという一枚岩の仮定を している。しか しそこでは、これがコミュニケー
ヘ ヘ ヘ ヘ
ショソのひとつのタイプであるという明白な事実を無視 している。なぜなら、情動 もまた伝達 し得る
からである」(Obeyesekerel981:18)。これと、たとえばターナーの次のような見解を並べてみれば、
両者の関心の焦点が非常に似通っているのが確かめられる。「社会学理論 と人類学理論の発展を大 き
く妨げてきたのは、社会的なものと社会構造的なものをほとんど同一視 したことである。..._そのよ
うな考え方は、社会構造的でないなら、それが何を意味 しようと 「心理学的」であるとするような考
え方をももたらした。またその結果、個人を主体と考え、社会を客体 と考える誤った二元論を措定す
ることにもなってしまった。 ところが現実には、社会的なもののなかには、拘束を受け、境界が決め
られた次元 と同様に、自由で境界のない次元も含まれているのである。その次元は、人びとがお互い
に 「全的な人間」 として出会 うコミュニタスの次元であ り、人び とは、役割を演ずるものとして出会
うのではな く、見るか らに同じ人間らしさを分かちもつ全人格的な存在 として出会 うのである」
(Tumer1974:269)。
5)象徴に関する込み入った学説史をここでふ りかえることはできないが、レヴィ=ストロースが象徴表
現のなかで隠喩に重 きを置 くのに対し、オベーセーカラが反対の傾向を示 している点は留意 しておい
てよい。「象徴は隠喩 とは違 ったや り方で拘束されている。象徴は根をもっている。象徴はわれわれ
を力の影の体験に引 き込む。隠喩は象徴の言語的表層に過 ぎず、意味論的表層を人間の体験の深層に
おける前意味論的表層に結び付ける力を象徴の二次元的構造に負 っている」(Obeyesekere1990:
280)。
6)た とえば、主語をどちらにするかという一節に対し、英語版では訳者が次のような注を付けている。
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ヘ ヘ ヘ ヘ カ
「フランスの学術的な著作では、一人称複数形代名詞われわれ(nous)を単数形の私(je)の代わり
に用いるのが普通である。その方がより控え目で客観的であるという伝統的な信念があるからである。
これは、 もちろん純粋にレトリック上の方便であ り、その証拠に代名詞を修飾する形容詞が複数形で
エ デ ィ ト リ ア ル 　 ウ で
な く単数形になっている。英語の場合、複数形の 「慣用上のわれわれ」をそれに対応 して用いると、
ぬ へ も ヘ ア イ
逆に大げさに響 くことになる。そこで、本書では最初から大体においてわれわれ(nous)を「私」 と
へ
訳 してきたが、ここ終章でもその方針を貫 くしかなかろう。しかし、原著では著者は一貫 して私Ge)
の使用を避けてきた」(L6vi-Strauss1981:625)。
jeの代わりにnousを用いることはもちろん単なるレトリック上の問題ではない。それは、 自文化
の思考法の くびきから脱出することであ り、同時にそれに呪縛されることでもある。
7)ラ ドクリフ=ブラウソの説明自体はもう少し機微に富んだものであるが、情動表現を個人の自発性か
ら切 り離された義務的な形式としてとらえ、その意味を 「社会関係の更新」 と言 う機能主義的レベル
に還元 して しまうのを見るとき、やはりそこに描き出されているのは 「標本化された原住民」以上の
ものではないと言うしかない(Radcliffe-Brown1964:239-46)。かといって、情動に社会的 ・心理的
絆を肯定する側面があることは誰にも否定できないが、問題は、そのような目的論的な還元をしたと
たん情動はその本質的な 「かたち」を失ってしまうということである。
8)この点を如実に示すのが、民族紛争やナシ ョナ リズムの高揚などに見 られる集団的熱狂の事例である。
そこでは個人は顔をな くし、集団の激しい熱狂に飲み込まれることによって、個人 と集団という対立
は無効になってしまう。熱狂の只中では私は我々であ り、我々は私である。情動はそれ自身の法則に
したがって動 き出し、ロゴスの説得を受け付けない魔物 と化す。扇動者は、己の目的を達するために
は、この情動的疾風の動きを見極めねばなるまい。
9)これはめず らしいケースといえる。「恨み」の多い 「不幸」な死老の霊を慰めるためにおこなうので
はなく、一種の 「誇示的消費」としてクッをおこなうからだ。今日ではこういう形でクッに関わるケー
スはまれといえる。
10)故人の友人など、非親族で、故人より目下の男性がなる。・
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◇
RitualandEmotion
ル勉s盈 ゴ:τセ)SA
Thestudyofsymbolismhascreatedafruitfulfieldinanthropology.Butatleastonthetheoretical
level,ithasshownaverylimitedprogresssincethedeclineofthevogueofstnlcturalism,despitethe
existenceoffloodsofnamingofpost-something.Iwouldliketomakealittlecontributiontodevelop-
ingthestudyofsymbolism,byshiftingthetheoreticalfocusoftraditionalparadigmsinan-
thropology.
InthispaperIwilldrawthreecasesofdeath,observedduringmyfieldresearchinSouthKorea,
inordertosuggestanewaspectofsymbolism:suicideofamanwhichbroughtaboutmuteandim-
passiveresponsesonthesideofthevillagers;intenseandperformativecryingofwomeninadeath
ritual(ん幼oftheirmother;hesitantandclumsyattitudeofalittleboyinafmeralofhisgrand・
father.
Interpretingthesecases,Iw童11discussthreemajorpoints.1)Whatisthesymbolicmea血gof
deathinKoreawithinandwithoutritualP2)Dealingwiththesymbolismofdeath,howcanone
evaluatetheemotionaldimension?Andhowcanonecompromisethisviewwiththetraditional
frameworks,inparticularwiththestructuralistideology23)Whatistherelationbetweenritual
andindividua1P
Atthetheoreticalleve1,IwillfocusonthecriticalconsiderationofL6vi-Strauss'sconceptof
symbol,contrastingitwith`personalsymbol'coinedbyG.0.beyesekere.Thisis,inotherwords,a
criticalreexamillationoftheconstructionofanthropologicalobject,andanattempttoexpandthe
ethnographicscope.
